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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Susana Pereyra. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gerardo Amarilla, José Andrés Arocena, Julio Bango, Martha 
Montaner, Darío Pérez Brito y Edgardo Rodríguez. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Carlos Tutzó 


INVITADOS: Vecinos de Maldonado, señores doctor Leonardo Pereyra, Alba Clavijo, Horacio Porras, 
Silvia Gayol, Nelson Sánchez y Mónica Frete. 


Vecinos de Paso Carrasco, señores Fernando Sánchez, Sirley Pizzorno, Alcides Alvarez y 
Hugo Umpiérrez. 


SEÑORA PRESIDENTA (Pereyra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Recibimos una nota de los señores Diputados Arocena, Amarilla y Silvera Araújo quienes quieren saber cómo 
llegan las comunicaciones de MEVIR a cada uno de nosotros. 


(Se lee:) 


Entonces, nos comunicamos con MEVIR y le formulamos la interrogante. Como es de orden, ellos nos 
enviaron una nota. 


(Se lee:) 


——Sugiero solicitar a MEVIR que, además del procedimiento de enviar invitaciones personales, mande 
también la invitación por correo a la Secretaría de la Comisión y que la Secretaría nos participe a todos. 


¿Están de acuerdo? 
(Apoyados) 


——-Ahora, vamos a recibir a un grupo de vecinos de Maldonado, copropietarios de un edificio del Banco 
Hipotecario. Enviaron una nota. 


(Se lee:) 


Teniendo presente que ya había otro tema sobre el Banco Hipotecario, consultamos telefónicamente al 
Presidente para invitarlo para el próximo miércoles, quien accedió gustosamente. Le vamos a enviar la 
versión taquigráfica de esta sesión a fin de que esté informado. 


Por otra parte, llegó un mail informando sobre la visita oficial de un Grupo Interparlamentario de Gran 
Bretaña. En realidad, esto tiene más que ver con el Senado pero están complicados por la discusión del 
Presupuesto. Entonces, el miércoles 9, a la hora 10 y 30, habría una reunión conjunta de las Comisiones de 
Vivienda de ambas Cámaras. 


(Ingresa a Sala una delegación de vecinos de Maldonado) 


La Comisión da la bienvenida a una delegación de vecinos de Maldonado, integrada por las señoras 
Alba Clavijo, Silvia Gayol y Mónica Frette, los señores Horacio Porras y Nelson Sánchez y el doctor 
Leonardo Pereyra. 


SEÑORA CLAVIJO.- Muchas gracias por la invitación. Voy a ceder la palabra al doctor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Soy abogado y fui consultado por un grupo de vecinos de Maldonado por una 
situación que se viene dando desde hace años, pero que se agravó últimamente. 


Todo nace a partir de la reformulación jurídica del Banco Hipotecario y con la creación de la Agencia 
Nacional de Vivienda, porque algunos promitentes compradores quedaron en el Banco y otros pasaron a la 
Agencia. Últimamente, se ha creado una situación con algunos conjuntos habitacionales de Maldonado 
porque el Banco Hipotecario está en vías de intimar el pago de determinadas obligaciones y ha planteado la 
posibilidad de que el Banco aplique los mismos criterios que la Agencia Nacional de Vivienda en cuanto a la 
refinanciación. 


Quiero decir que en algunos casos conjuntos habitacionales enteros han pasado a la Agencia Nacional de 
Vivienda y, en otros, solo lo han hecho algunos apartamentos. No sabemos cuál fue el criterio utilizado. 


Particularmente, la situación que tenemos en los complejos habitacionales es que hay gente que viene 
entregando a cuenta de la deuda; algunos no pueden completar la cuota y otros tienen períodos de atrasos. 
Entonces, el Banco planteó que tienen que ponerse al día, regularizar los atrasos y, en cierta medida, pretende 
obligar a pagar los colgamentos que han quedado de refinanciaciones anteriores debido a diferentes 
situaciones, sobre todo muchas de ellas generadas en 2002, como ocurre con ahorros previos que no se 
pudieron pagar en plazos que en su momento determinó el Banco. Entonces, el Banco plantea que en esos 
complejos habitacionales se paguen los colgamentos y se pongan al día con las cuotas. Esta situación generó 
que se bloqueen las cuentas y que no se pueda hacer más entregas a cuenta, como se estaba haciendo hasta 
ese momento. Los vecinos entienden que se ha generado una situación de injusticia en el tratamiento 
diferencial que la Agencia Nacional de Vivienda da en determinadas circunstancias, buscando por ejemplo, la 
retasación del inmueble o planteando nuevos financiamientos. Eso se ha planteado a las autoridades del 
Banco Hipotecario del Uruguay pero no han respondido, sin perjuicio de que en la entrevista personal se nos 
haya indicado que el Banco no hace retasaciones. No hay una respuesta formal, vía administrativa, pero en la 
respuesta personal nos han dicho que el Banco Hipotecario del Uruguay no hace retasaciones. 


En la mayoría de los conjuntos habitacionales, que son cinco, hay una cantidad de situaciones. Se ha 
planteado la retasación porque se entiende que por las refinanciaciones y las situaciones generadas a partir 
del año 2002, y algunas anteriores, el préstamo es mucho mayor al valor de la vivienda. Por eso se pretende 


que el Banco Hipotecario del Uruguay proceda de la misma forma que la Agencia Nacional de Vivienda. 
Según la normativa vigente, el Banco no lo puede hacer. Esa es la situación generada. 


A ello se suma que los promitentes compradores no pueden depositar mes a mes, ni siquiera parte del dinero, 
porque el Banco no se los permite. Esto les permitiría manifestar su voluntad de pago e ir entregando dinero a 
cuenta de su deuda. Esto genera una situación de injusticia. No se entiende la razón por la cual el Banco no 
permite que se vaya entregando a cuenta, cuando los promitentes compradores podrían hacerlo en forma 
individual o colectiva. Inclusive, podrían depositar el dinero en otra institución bancaria como el Banco de la 
República, pero no tiene sentido llegar a ese extremo. 


La gerencia de la sucursal Maldonado del Banco Hipotecario ha llevado adelante acciones para el 
seguimiento del manual de procedimiento al que no pudimos acceder y ha anunciado que si no se regulariza 
la situación nos pasará al Clearing de Informes, notificando e iniciando los procedimientos correspondientes 
a las situaciones de morosidad. Hay una suerte de injusticia y un tratamiento desigual para este conjunto de 
promitentes compradores respecto a otros. Ese es el panorama general. 


A continuación los vecinos van a plantear algunas situaciones generadas en algunos edificios en particular. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿A quiénes representan? 


SEÑORA CLAVIJO.- Estamos representando a cinco edificios. Yo pertenezco a los Complejos San 
Fernando I y San Fernando Il, que constan de 144 habitaciones. Estamos coordinando entre nosotros, 
no tenemos una Comisión. La carta que recibieron está firmada por quien habla, en calidad de 
coordinadora. Yo coordiné este trabajo junto al señor Diputado Pérez Brito. 


Sin ser la Torre Puerta del Sol, que ya tiene casi veinte años, las otras fueron vendidas entre los años 2000, 
2001 y 2002. Esas torres no se colocaban, no había mercado para ellas por lo que el Banco Hipotecario hizo 
publicaciones diciendo que las podrían comprar quienes no tuvieran ahorro previo. Casi todos los del 
Complejo San Fernando II compramos en esas condiciones y firmamos un convenio a seis años para pagar el 
ahorro previo que nos correspondía. Lo fuimos pagando en cuotas semestrales. 


En la crisis de 2003, la gente no tuvo los ingresos necesarios para ello, por lo que los copropietarios 
plantearon la posibilidad de refinanciar esa sobrecuota que estaban pagando. Las autoridades del Banco 
Hipotecario contestaron muy rápidamente ofreciéndonos colgamentos que se financiarían al término del pago 
del préstamo, que era a treinta años. Tenemos todos los documentos en nuestro poder. 


Quiero dejar claro que en ninguno de estos edificios hay intrusos ni gente que esté ocupando. Los traspasos 
durante este período se hicieron correctamente en el Banco. Es decir que, desde el punto de vista formal, los 
copropietarios de las Torres Puerta del Sol, San Fernando, Torre Campus y Biarritz, estamos en esas 
condiciones. 


Por otra parte, no hay deudores contumaces. Puede haber gente que de un año a esta parte haya salteando 
algunas cuotas. Es decir que en un período de diez años, lo máximo son doce o trece meses de atraso. Hay 
vecinos de la Torre Puerta del Sol que tienen diecisiete o dieciocho años en la torre. Quiero que quede claro 
eso. 


Como decía el doctor Pereyra, el Banco Hipotecario nos permitía comprar una Unidad Reajustable a cuenta 
de la cuota, que al mes siguiente se podía complementar. Recibían el dinero y daban un recibo que decía "A 
cuenta". La voluntad de pago estaba siempre. Es decir que el atraso no era de doce meses corridos, sino que 
se pagaban cuotas salteadas. 


Ahora se nos manda una notificación puerta a puerta, dándonos quince días para ponernos al día o pasarnos 
al Clearing. Cuando fuimos a hablar con el Gerente nos dijo que hay que pagar los colgamentos que a esta 
altura son de US$ 15.000, US$ 18.000 o US$ 20.000 al contado. Además, no se permite hacer traspasos hasta 
que no se paguen los colgamentos. En mi edificio, en verano se hicieron algunos traspasos, habiendo pagado 
la Contribución Inmobiliaria y otros impuestos de ese tipo. Ahora no se puede, pero además ya no reciben 
nuestro dinero, nos bloquearon las cuentas. 


Entonces, el camino es hacer un depósito colectivo o individualmente. Sería hasta de conveniencia del Banco 
que esa plata la pusiéramos en dicha institución. Cada mes que pasa debemos más porque se nos suman los 
recargos, y no es responsabilidad nuestra, ya que íbamos y pagábamos. Cuando se pagaba menos de la cuota, 
al otro mes se reponía. En Maldonado, que es una zona turística, en invierno la gente se quedaba medio corta 
pero en verano trabajaba y se ponía al día. 


Nosotros somos clase media baja, y parece que para nosotros no hay salida. Felizmente estamos proyectando 
salidas habitacionales para los que están en situación de emergencia, y las clases altas se las arreglan, pero 
nosotros hemos quedado en el medio. 


Con la firma de muchos promitentes compradores hemos solicitado entrevista al Directorio del Banco y nos 
la han negado. Inclusive, fuimos con el doctor Pereyra a hablar con el Gerente. Nosotros ya sabíamos que el 
economista Polgar estaba molesto porque habíamos salido a la prensa y que había dicho que lo iba a estudiar 
pero que no nos iba a recibir. Y es cierto, salimos a la prensa; la prensa nos consultó por el movimiento, ya 
que estábamos haciendo asambleas en los distintos salones comunales de los edificios. 


No todos los problemas son exactamente iguales, pero la cuestión general es la misma. Lo primero es que el 
Banco Hipotecario nos permita poner dinero. Lo segundo es tener un plazo para refinanciar la deuda porque 
pagar todos los colgamentos ahora es imposible, y más con multas y recargos. Los colgamentos no eran de 
ese valor. Hoy, con las multas y los recargos y con el dólar al valor actual, los apartamentos andan en los 
US$ 150.000 o US$ 180.000. Tampoco tenemos la salida de los traspasos. Además, nos están intimando con 
el desalojo. El Gerente del Banco nos dijo verbalmente que nos iban a pasar al Clearing y que iban a hacer la 
notificación notarial. 


La respuesta que tienen para nosotros es que vayamos al mercado de alquileres. En un mercado como el de 
Maldonado, de clase media baja, que todos trabajan, esa gente no entra. Donde venga una movida grande, de 
mucha demanda, una casa que hoy se alquila a $ 7.000 o $ 8.000 pasaría a $ 15.000 o $ 20.000, generándose 
un problema social de gran magnitud en lo individual y en lo colectivo. 


Lo que queremos plantear a la Comisión, que generosamente nos ha abierto estas puertas, es que haya una 
salida legislativa. Hay un instructivo del Banco que no nos permitieron leer. Sabemos que el gerente de 
Maldonado tiene el instructivo, pero nosotros no lo conocemos. Estamos bloqueados y no podemos aportar; 
tenemos que pagar todos los colgamentos y hacer un recontrato, pero se nos exigen ingresos de entre 

$ 45.000 y $ 60.000, cuando dentro del complejo habitacional no hay familias que tengan ese nivel salarial. 


SEÑOR PEREYRA.- Cuando mantuvimos la reunión con el gerente, nos informó que hay una suerte 
de recategorización de los conjuntos habitacionales distinta al origen de la construcción. Según el 
instructivo, esos conjuntos habitacionales no son más de interés social sino que tienen calidad de 
vivienda comercial. Por esa razón es que estamos llevando a cabo estas acciones legales. Además, se nos 
dijo que si no había una solución para esas viviendas, el Banco comenzaría a tomar posesión de ellas 
por los mecanismos legales correspondientes porque ya había gente interesada. 


Hay dos conjuntos habitacionales pequeños el Charrúa y Ensilor en conflicto y se nos comunicó que uno de 
ellos ya estaba en la órbita de la Agencia Nacional de Vivienda. Se nos dijo que en el mismo edificio hay 
tratamientos distintos. 


SEÑOR PORRAS.- Quisiera hacer una puntualización general porque nos tomó de sorpresa este 
cambio de actitud del Banco Hipotecario. 


Todos sabemos que el Banco era una institución damnificada porque tenía una morosidad del 60%. 
Sorpresivamente, hoy se ha transformado en un verdugo de quienes la hemos estado sosteniendo y de los 
buenos pagadores. Sin previo aviso, nos llegó una intimación de pago de los colgamentos. Se trata de 
refinanciaciones que se hicieron puntualmente entre 2002 y 2004 de gente que, por las razones que todos 
conocemos, no podía pagar la cuota. Se hicieron los trámites correspondientes en la Gerencia del Banco y 
esos colgamentos se postergaron. Ahora, puntualmente, se nos intima a pagar más de US$ 25.000 en quince 
días por dos años de colgamentos. Además, se nos dice que si no podemos pagar vamos a pasar al Clearing. 


Hace dieciocho años que estamos habitando los edificios y nunca recibimos una circular del Banco 
comunicándonos la formación de una agencia de viviendas. Nosotros hemos sido buenos pagadores y cuando 
no pudimos cumplir con las cuotas, se hicieron entregas a cuenta, bajo recibo de la Institución. Por lo tanto, 
no entendemos por qué ahora se nos intima de esa manera; no nos dejan hacer los traspasos y no nos reciben 
nuestro dinero. 


Por otra parte, de un mes para el otro se nos duplicó la cuota y nadie avisó nada. Inclusive, hubo gente que 
fue con un escribano para entregar el dinero de la cuota y para que quedara constancia de su intención de 
pago, pero no se aceptó el dinero; se trata de una situación bastante irregular. No somos morosos ni deudores 
contumaces. Se nos dice que recurramos al mercado de alquileres o que nos mudemos a otro barrio. 


Tenemos firmado un contrato inicial de compra-venta con el Banco en el que figura el precio total del 
apartamento y allí se dice que no se trata de viviendas comerciales ni residenciales, como establece la 
categorización. Nunca podría tratarse de un edificio residencial y eso puede comprobarse si se van a ver los 
materiales; hay aberturas de PVC, etcétera. Hay una serie de irregularidades y no sabemos de dónde vienen. 


SEÑORA GAYOL.- Ya se ha hablado mucho del tema, pero en el edificio donde vivo, la mayoría 
fuimos ahorristas durante siete u ocho años para ocupar esa categoría y hace alrededor de dieciocho 
años que estamos allí. Hubo una refinanciación entre 2002 y 2004 y la política del Banco siempre fue 
reprogramar los pagos; en tal sentido, se hacía una especie de convenio entre las partes. Luego, no sé si 
a partir de la ley aprobada en 2009, el Banco comenzó a tomar decisiones unilaterales. Es más: todo 
este problema se debe a una decisión unilateral. Nunca se nos envió ninguna nota para comunicarnos 
la decisión del Banco. 


Si bien a partir de la aprobación de la ley esos edificios pasan a ser residenciales, hacia atrás no ha habido 
ninguna complicación. Nosotros tenemos un contrato con el Banco, con un precio determinado a pagar en 
treinta años en Unidades Reajustables, con los ajustes correspondientes. Como se ha dicho, los materiales 
para la construcción de estas viviendas no fueron los mejores y, en el caso del edificio San Fernando y 
Campus, hay paredes de yeso. Por lo tanto, no puede ser que terminemos pagando a cien años de plazo con 
valores de viviendas de Punta del Este. Si tomamos en cuenta los intereses, estamos pagando alrededor de 
US$ 300.000 por un apartamento de cincuenta metros cuadrados. 


SEÑORA CLAVIJO.- Aclaro que hay más de trescientas familias en esta situación. Además, hay un 
complejo habitacional en el barrio Biarritz con la misma problemática; se trata de sesenta casas. 


Por otra parte, estamos en conflicto con el Banco desde hace algunos años por la rotura de las paredes. Parece 
que la empresa constructora está en litigio con el Banco. Se nos dio garantía por diez años pero hubo que 
cambiar las azoteas al año de uso. A modo de ejemplo, puedo decir que en uno de los apartamentos se cayó 
una pared interna del baño. 


SEÑORA MONTANER.- Es bueno tomar contacto con esta problemática para poder dar una 
respuesta adecuada a esta situación. Me da la impresión de que se los ha tomado como rehenes por los 


altos costos que se exigen. Sabemos lo angustiante que es todo esto en un tema clave como el de la 
vivienda. 


Al respecto, quisiera saber si se trata de trescientos núcleos familiares o de trescientas personas. 
SEÑORA CLAVIJO.- Son trescientos apartamentos; en cada torre hay setenta y dos viviendas. 


SEÑORA MONTANER.- Ustedes dicen que las decisiones se tomaron en forma unilateral, es decir, el 
Banco toma las decisiones y no envía ninguna circular sobre la nueva modalidad que va a tomar con 
respecto al tratamiento de ese contrato. ¿Cuántos años hace que se efectuó el contrato? 


SEÑORA GAYOL.- En 1992. 


SEÑORA MONTANER.- Es un tema importante porque la persona no tiene capacidad de respuesta 
cuando no tiene la comunicación en tiempo y forma a fin de adaptarse al nuevo planteo del Banco 
Hipotecario. 


¿Cuánto tiempo pasó entre que les cambiaron las condiciones con respecto al contrato y la exigencia de 
pago? 


Con respecto a que no fueron recibidas por las autoridades del Banco, ¿se referían a las autoridades locales o 
a las nacionales? 


Por último, ¿la deuda acumulada, con colgamentos incluidos, promedialmente es pareja en todos los 
deudores o hay grandes diferencias? 


SEÑORA GAYOL.- No sé el tiempo que pasó entre que el Banco decidió esas normas y nosotros 
recibimos la citación. Quizás fue cuando se creó la Agencia Nacional de Vivienda, en la Administración 
anterior. Reitero que tampoco sabemos el criterio utilizado para que unos pasen a la Agencia y otros se 
queden en el Banco. Inclusive, como se dijo, algunos apartamentos de ciertos edificios pasaron a la 
Agencia Nacional de Vivienda y otros quedaron en el Banco. Nosotros recibimos el aviso hace un mes, 
en el sentido de que teníamos que pasar a regularizar la situación y nos daban un plazo de quince días 


En cuanto a la segunda pregunta, desde que la señora Clavijo hizo la exposición en la Junta Departamental y 
solicitó que fuera enviada al señor Presidente de la República y a la Dirección del Banco Hipotecario lo que 
fue aprobado por unanimidad, hace un mes, la Junta nunca recibió una respuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si entendí bien, los recibió el Gerente del Banco Hipotecario en Maldonado. 


SEÑORA GAYOL.- A los dos o tres días de que la señora Clavijo hiciera su exposición, recibió el 
llamado telefónico del Gerente quien solicitó hablar con ella. Así, ella se presentó con su abogado. El 
Gerente tenía un instructivo. La señora hizo una pregunta, y el Gerente se lo negó; el abogado le hizo 
la misma pregunta, y se lo volvió a negar. 


Con respecto al promedio, la verdad es que hay de todo. 


SEÑORA MONTANER.- ¿Qué tiempo pasó entre que recibió la circular en que le determinan el plazo 
y el monto...? 


SEÑORA GAYOL.- El monto no lo determinaron. 


SEÑORA MONTANER.- Me refiero al tiempo entre que reciben la circular y la fecha para que se 
presenten para regularizar la situación. ¿Se tienen que presentar y ahí le van a comunicar el monto? 
¿Cada uno de ustedes ya se presentó y sabe cuánto tiene que pagar y en qué plazo? 


SEÑORA GAYOL.- Voy a pasar la palabra al abogado Pereyra para que le dé respuesta. 


SEÑOR PEREYRA.- Una de las cartas está fechada el 30 de agosto; llegó en los primeros días de 
setiembre y tenía un plazo de quince días para presentarse al Banco. 


En el caso que ella mencionó ya habíamos iniciado el trámite frente al Banco, conjuntamente con otros casos 
individuales. Supuestamente, eso estaba en el Directorio, pero no hemos recibido ninguna respuesta. 


En cuanto a las otras preguntas, quiero decir que son 300 familias. La fecha del contrato varía. En el caso de 
ellos, Puerta del Sol, seguramente, todos oscilan entre los 17 y 18 años. En las otras torres, que son las más 
nuevas, son de aproximadamente 10 años. En el caso del edificio Charrúa, debe ser de un poco más de 20 
años, porque es el más antiguo, y en el caso del Ensilor, es de 17 años. 


El Banco les dio quince días y cada uno que fue, recibió idéntica respuesta. 


Por otra parte, el Directorio no nos ha recibido. La carta fue presentada a fines de setiembre y primeros días 
de octubre. Podemos dejar una copia en la Comisión. Hay manifestaciones de alguno de los Directores del 
Banco expresando el deseo de realizar una reunión. Pero como nuestra carta fue dirigida al Directorio, en 
cierta medida estamos esperando una respuesta. Nos parece más lógico esto que hacer reuniones individuales. 
Ahora, ante la demora, vamos a entrevistarnos con todas las personas que nos quieran recibir. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero aclarar a la delegación cómo funciona todo esto. Ustedes vienen a un 
Comisión en el Parlamento y nosotros vamos a intentar servir de nexo para mejorar o resolver la 
situación. Nosotros escuchamos el problema y luego resolvemos qué vamos a hacer. 


En lo personal, nos queda muy clara la situación por la exposición realizada y las preguntas efectuadas. 
Entiendo que el Directorio del Banco no los ha recibido, pero que la solicitud de entrevista es reciente. A 
nivel del Estado, estos tiempos son normales aunque para ustedes es mucho cuando se tiene una situación 
agobiante. 


A cuenta de la información que la Comisión les va a brindar, quiero decir que se trata de una problemática de 
mucho tiempo por la que ha atravesado el Banco Hipotecario. Sería mejor que el Banco Hipotecario no 
hubiera pasado por todos esos problemas y que no hubiera generado este tipo de situaciones. Ustedes vienen 
pagando una cuota y se les dice que tienen que pagar los colgamentos de situaciones que justamente 
quedaron colgadas en algún momento y que forman parte de los compromisos asumidos. Esto se tiene que 
resolver de algún modo, pero la responsabilidad de ustedes es muy discutible, porque eso viene como una 
cuestión impuesta y no surge del Directorio actual. Pienso que todo esto se va a ir clarificando de alguna 
forma. 


Quizás, la mayoría de los complejos o todos quisieran pasar a la Agencia Nacional de Vivienda. Pero, si eso 
ocurriera, habría que cerrar el Banco Hipotecario. Es una situación compleja dentro del sistema que se ha ido 
diseñando, es decir, siempre puede haber discusión sobre cuáles pasan a la Agencia Nacional de Vivienda y 
son administrados como cartera social y cuáles no. Lo concreto es que comprendemos la situación y 
tomamos nota de ello. Esta no es la única de este tipo que se ha dado en el país sino que estamos en 
conocimiento de algunas similares en otros departamentos. 


Queríamos agregar estos elementos pero no entrar en la discusión de fondo. 
SEÑOR TUTZÓ.- Antes que nada, queremos saludarlos y agradecerles que nos traigan este planteo. 


Comprendemos la situación por la que están pasando, que es terrible porque quien tenía pensada una vida 
más o menos ordenada en este plano la ha visto desordenada totalmente. No vamos a hacer valoraciones por 
respeto a ustedes y a la delegación que tenemos que recibir ahora, que no queremos que espere media hora 
más. 


Voy a hacer dos preguntas concretas. Ustedes decían que van a terminar pagando casi el valor de un 
"penthouse". ¿Tienen calculado cuál es el valor promedio de las casas en función del convenio inicial que 
decía que iban a pagar tanto en treinta años? 


Por otro lado, tenía entendido que los colgamentos se pagaban luego de hecho el pago total de la vivienda tal 
como estaba acordado. ¿En la entrevista con el Director del Banco de Maldonado recibieron alguna 
explicación de por qué los colgamentos se deben pagar en forma previa? 


SEÑOR AMARILLA.- Agradezco a los vecinos su presencia que, de alguna forma, demuestra 
confianza en el Poder Legislativo y en esta Comisión que analiza el tema de vivienda no solamente para 
actuar como nexo sino también para hacer un seguimiento y un control de la acción del Poder 
Ejecutivo, de los servicios descentralizados y de los entes autónomos vinculados a este aspecto. Dentro 
de ese control, hay temas de definición de políticas, de posturas filosóficas que son discutibles si hay 
que castigar o no al que cumplió a las que no vamos a referirnos ahora a pesar de que no solamente lo 
plantean ustedes sino varios complejos que han venido y muchos que no lo han hecho pero que están en 
la misma situación. 


Hay un tema que me preocupó y que es el objeto de la consulta. Las cuestiones políticas, de conducción 
política y de dirección son discutibles y opinables, pero hay temas que son más graves como el que se deslizó 
en algunas de las manifestaciones: qué pasa si algún organismo incumple la ley. Aquí estaríamos frente a un 
tema de relaciones de consumo, y hay una norma en la Ley de Defensa del Consumidor sobre las 
instituciones financieras. Si se confirman algunas cuestiones que plantearon sobre cambio de criterios y 
decisiones unilaterales como las han llamado ustedes muy respetuosamente, estaríamos ante un 
incumplimiento de la ley por parte del Banco. Por eso, pregunto al asesor jurídico si han explorado la 
posibilidad de llevar adelante alguna acción administrativa o judicial sobre prácticas abusivas en la relación 
de consumo. Seguramente, cuando vengan las autoridades del Banco se lo vamos a preguntar no solo por lo 
que ustedes han planteado aquí sino porque se ha repetido esta posición del Banco frente a sus consumidores 
en otros lugares del país. 


SEÑOR PORRAS.- Me llamó un poco la atención lo que dijo el señor Diputado Rodríguez con respecto 
a que si todos los edificios o los complejos habitacionales pasaban a la Agencia Nacional de Vivienda el 
Banco quebraría. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Fue malinterpretado. El señor Diputado Rodríguez planteó que en ese caso 
el Banco no sería necesario. 


SEÑOR PEREYRA.- Los vecinos no tienen el cálculo que preguntaba el Diputado Tutzó; 
precisamente, en el viaje hacia acá veníamos conversando sobre la posibilidad de contratar a un 
contador que nos haga un cálculo en ese sentido. Los vecinos tienen información del saldo deudor que 
tienen en el Banco Hipotecario, que está compuesto por varias partidas y está expresado en Unidades 
Reajustables. Les dan una planilla en la que aparece una cantidad de valores que sumados dan esas 
cifras cercanas a los US$ 300.000 que manifiestan en algunos casos. 


SEÑOR TUTZÓ.- Yo pregunté si tenían un promedio del valor inicial acordado con el Banco cuando se 
hizo el convenio. 


SEÑOR PEREYRA.- No tenemos un promedio; los valores están en los contratos originales firmados. 


En el caso de los colgamentos, cuando se preguntó acerca de este tema se nos respondió un poco lo que 
adelanté cuando hablé del cambio de categorización. Dejaron de ser viviendas de interés social y el Banco las 
considera residenciales, por lo que entran en el mercado comercial común y corriente. La explicación es que 
los colgamentos se generaron en situaciones de refinanciación de determinados ahorros previos o de entregas 
que se tenían que hacer cuando el Banco tuvo necesidad de vender y no había gente que tuviera ahorro 
previo. 


Con respecto a las relaciones de consumo, hicimos contacto con el Área de Defensa del Consumir. Se hizo 
una ficha a los vecinos y solicitamos una entrevista que todavía está pendiente. O sea que estamos trabajando 
también en ese sentido. 


Para cerrar y agradeciendo la buena voluntad de habernos recibido y la celeridad con que respondieron a 
nuestra solicitud, dejamos copia de la carta elevada al Directorio pidiendo una entrevista. Los vecinos no solo 
se quejan sino que plantean una solución que fue extraída de alguna experiencia de refinanciación de algún 
adeudo en otro banco y de repente concebida desde el punto de vista comercial. De todos modos, es una 
sugerencia de cómo solucionar el problema de estos conjuntos habitacionales para que quedaran dentro de la 
órbita del Banco Hipotecario. La duda que tenemos es que el Banco pueda acceder a una solución de ese tipo 
en el marco de las facultades que le confiere su actual Carta Orgánica; por eso, al principio la señora Clavijo 
hablaba de que tal vez se requiriera una salida de carácter legislativo para solucionar no un problema puntual 
de algunos vecinos de Maldonado sino de todo el país. 


También requerimos el desbloqueo de las cuentas para poder depositar, que es una cosa que no tiene mucho 
sentido. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Por supuesto que tengo conocimiento de todo lo que les pasa a estos vecinos 
y tengo una opinión al respecto. No hablé para permitir que todos los demás pudieran hacer preguntas, 


pero por supuesto que estamos preocupados y en esta Comisión haremos lo posible para tratar de 
solucionar el problema de ustedes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como Presidenta, debo decirles que, en vista de la preocupación que surgía 
de la nota que recibimos que pudimos confirmar con la presencia de ustedes, la Comisión decidió 
convocar al Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay a una reunión el próximo miércoles. Como 
es de estilo, le enviaremos la versión taquigráfica de esta sesión con las preocupaciones manifestadas 
por ustedes. Veremos cuál es el punto de vista del Banco al respecto, qué soluciones existen y cómo son 
respondidas las inquietudes que ustedes nos han planteado. De todos modos, quiero decirles que el 
tema de cómo se manejan los bancos no es competencia legislativa sino que hay un acuerdo 
internacional. Por eso, el Gobierno anterior creó la Agencia Nacional de Vivienda, para que las 
viviendas de carácter social no se tuvieran que regir por las normas bancarias que, reitero, provienen 
de acuerdos internacionales. 


Les agradecemos la presencia. Estamos sensibles a sus planteos y veremos cómo se resuelve la situación a 
partir de la concurrencia del Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay. 


(Se retira de Sala una delegación de vecinos de Maldonado) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Juana de América de Paso Carrasco, departamento de 
Canelones) 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a una delegación 
de la Comisión Juana de América de Paso Carrasco, departamento de Canelones, integrada por su Presidente, 
señor Fernando Sánchez, por su Vicepresidenta, señora Sirley Pizzorno, por su Secretario, señor Alcides 
Álvarez y por el vocal, señor Hugo Umpiérrez. 


SEÑORA PIZZORNO.- El problema que tenemos es que nuestro barrio fue dividido en dos. Nuestro 
barrio fue creado en el último Gobierno colorado, de manera verbal, con la autorización para edificar 
siguiendo las normativas que puso la Intendencia Municipal de Canelones y con la ayuda del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y del Ministerio de Defensa Nacional que puso los 
camiones. A eso se sumó el trabajo de los vecinos. Tenemos fotocopias de los papeles de ese entonces. 


Cuando cambió el Gobierno, el Intendente Carámbula nos dijo que todo iba a seguir igual. En su segundo 
período, recibimos la noticia de que el barrio sería dividido en dos, que una parte se iba a regularizar y la otra 
no. El argumento que nos dieron fue que la zona tiene peligro de inundación. 


Concurrimos a la Junta Departamental de Canelones, con los Ediles de la Comisión N* 5, presentando 
papeles que demuestran que no somos zona inundable. El límite divisorio es la Calle Obdulio Varela: una 
mitad de la calle es inundable y la otra mitad no lo es. 


También concurrimos al Municipio de Paso Carrasco y a la Intendencia Municipal de Canelones y hasta el 
momento hemos tenido informes favorables. Los Ediles de Canelones aprobaron el proyecto que presentamos 
para la regularización de todo el barrio a predio cerrado, demostrando que no somos zona inundable. La 
última prueba que tenemos fue la lluvia de agosto, luego de la cual no hubo ningún inundado ni evacuado en 
la zona. Además, somos la única zona de Canelones que tiene saneamiento. Hemos traído fotocopias de 
recibos y fotos de las casas que nos quieren tirar abajo. 


Nuestra pelea es para que revean la situación y regularicen a todo el barrio. Nosotros sabemos que el 
problema que ya nos plantearon en Canelones es que el MIDES no tiene dinero, pero nosotros no 
pretendemos entrar en el plan del MIDES. Cada uno paga su luz, su agua, hay cable, hay saneamiento; 
tenemos todo. Lo que pedimos es pagar el pedazo de tierra que un Gobierno nos cedió. 


Trajimos los papeles de cuando se creó el barrio y tomas fotográficas de las casas, que son aproximadamente 
280. El barrio tiene unas 950 personas de las que un 60% son niños de cero a dieciocho años. 


Estamos peleando por una respuesta inmediata. Nuestro barrio está en obra y nos vemos perjudicados en 
calidad de vida. Las calles se están rompiendo y no se hacen arreglos porque está a estudio si se regulariza o 


no todo el barrio. Lo que tenemos a favor es que en el Municipio de Paso Carrasco, el Alcalde Luis Martínez 
nos dio su apoyo aunque todavía no se quiso expedir por escrito. De cualquier modo, en el libro de actas 
consta que está a favor de la regularización. 


Fuimos recibidos por la Comisión N* 5 de Canelones, donde el resultado de la votación fue siete en siete. 
Cuando se llevó el tema a la Junta con los Ediles, y el apoyo fue total ya que el resultado de la votación fue 
treinta y uno en treinta y uno. 


Queremos que revean la situación y que nos den una respuesta favorable a la regularización de todo el barrio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La regularización la hace el Programa de Integración de Asentamientos 
Irregulares, PIAI, del que fui Directora durante el anterior período. La división del barrio tiene que 
ver con los requisitos que pide el BID para los préstamos que otorga para las regularizaciones. No fue 
el PIAI sino la Intendencia la que dividió el barrio. Se hicieron estudios de altimetría y en algún 
momento la zona se inundó, aunque ahora no se esté inundando... 


SEÑORA PIZZORNO.- Se inundó cuando se hizo el puente de Avenida Italia por un error de la obra. 
Eso lo demostramos el día que fuimos a la Comisión N' 5. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El asunto es más complejo que el tema de la inundación. Yo ahora no lo 
recuerdo bien. 


SEÑORA PIZZORNO.- La única explicación que nos dan es que es una zona inundable. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de realizar la inversión para la regularización habría que hacer 
estudios de altimetría, analizar la profundidad de las aguas, el suelo, etcétera. Es cierto que el barrio 
quedó dividido, y es lógico que sea incomprensible para los vecinos que de un lado de la calle sea zona 
inundable y del otro lado no lo sea. 


SEÑORA PIZZORNO.- La parte vieja del barrio es la que logró todo. Antes de que las tierras se 
edificaran, el Gobierno de la época hizo un estudio, se dividieron los terrenos, se respetó la altura. 
Llama la atención que la parte que queda afuera de la regularización es la más alta. Si fueran al barrio 
verían que la cuadra que quedó afuera está más alta que la parte a regularizar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Hubo alguna variación en este tiempo? Me consta que como era un 
préstamo del BID, uno quería incluir a todo el barrio. No es que quisiéramos dejar afuera a la mitad. 
No daban los estudios y por eso se decidió regularizar a la mitad mientras se peleaba por la otra parte. 
Se hicieron estudios que no daban para eso. Esto no quiere decir que no se realicen acciones que 
mitiguen la situación. 


SEÑORA PIZZORNO.- Nosotros nos enteramos de todo esto cuando empezamos a buscar actas y 
papeles de la creación del barrio en los Ministerios. Cuando conseguimos eso, quedó comprobado en la 
Comisión de Canelones presentamos la misma carpeta que les dejamos hoy que se habían respetado los 
parámetros de altura y todo lo demás. Allí nos dijeron que se iba a hacer un estudio y que más adelante 
nos darían la respuesta. En la carpeta está la respuesta, lo que fue la votación y la solicitud de los 
Ediles para que se reviera la resolución de regularizar solo a una parte del barrio. 


Nosotros trabajamos en conjunto con el Alcalde Luis Martínez y supuestamente el único problema era que la 
zona era inundable. El Alcalde a quien todos recurríamos con preguntas pedía que le explicaran cómo era 
posible que la mitad de la calle fuera inundable y la otra mitad no. La única vez que la zona se inundó, el 
agua llegó más arriba, llegó hasta la cancha del Club Veloz, o sea que fue más allá de la zona que se pretende 
regularizar. 


A los Ediles de Canelones les dijimos que si el dinero no alcanzaba, los vecinos estábamos dispuestos a 
colaborar. Los que quedamos afuera llevamos más de catorce años ahí, edificamos nuestras casas con la 
tranquilidad de que todo iba a seguir como se había dicho. Nosotros nos pusimos a las órdenes y todos los 


vecinos están dispuestos a poner su granito de arena; no nos queremos ir, en nuestras casas tenemos puestas 
todas nuestras fuerzas y nuestros sueños. No queremos que gasten en nosotros; al contrario, si nos regularizan 
a todos queremos aportar por nuestro pedazo de tierra. Después, si tenemos que ayudar, haremos como 
hacemos siempre, nos juntaremos con los vecinos. Por ejemplo ayer, entre los vecinos, arreglamos las calles. 


Todos sabemos que no hay dinero y que hay muchos problemas; es por ello que queremos pelear por nuestras 
casitas. 


SEÑOR BANGO.- ¿Hay algún informe técnico que establezca que esa zona es inundable? De ser así, 
quisiera saber de quién es el informe y si se puede conocer. 


SEÑORA PIZZORNO.- Hasta el momento solo nos dieron respuestas verbales. 
SEÑOR BANGO.- ¿Quién les dio una respuesta verbal? 


SEÑORA PIZZORNO.- La respuesta siempre fue de la Intendencia, a través del Alcalde, de los Ediles 
o de la gente que está trabajando en el barrio. 


Hasta el día en que nos recibieron, el único papel que tenían era un mapa referido a la inundación. Nosotros 
les explicamos que esa había sido la única inundación y que se debió a problemas en la obra del puente. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Quisiera referirme a la inundación de Paso Carrasco. 


Cuando se remodeló Avenida Italia y se hizo el Puente de las Américas, se achicó la boca y eso provocó que 
se formara una especie de represa y que no llegara el agua al mar; además, el viento soplaba hacia el norte. 
Se inundó Paso Carrasco hasta la zona en la que ellos dicen que hoy es regularizable; inclusive, subió más de 
la línea que ellos trazaron. Después de ese episodio en 2002 no pasó más nada. El problema que tenemos 
ahora es que no hay caños y que las calles son hechas por nosotros. No tenemos calidad de vida en ese 
aspecto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Me gustaría saber a qué se refieren cuando hablan de regularizar la zona y si 
pretenden que se regularice todo el barrio. ¿Está trabajando el PIAI en alguna zona del barrio? 


Por otra parte, ustedes ya han preguntado a la Intendencia y a la Alcaldía por qué no los regularizan y se les 
respondió que no se hacía porque es una zona inundable. 


Por último, quisiera saber cuántas viviendas quedarían sin regularización. 
SEÑORA PIZZORNO.- Quedarían 280 viviendas. 


El PIAI está trabajando en una parte. Cuando nos recibieron las autoridades de Canelones se nos dijo que no 
había fondos para regularizar todo el barrio. En ese momento, les dijimos que no pretendíamos que se gastara 
en nosotros porque conocíamos la situación del departamento. Entonces, nosotros propusimos una 
regularización a predio cerrado y que nos ayudaran con las calles. Además, el Alcalde nos dijo que era 
posible una ayuda de parte de la Intendencia. 


Nosotros pretendemos pagar lo que nos resta, que es el pedazo de tierra. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Hay saneamiento en esas 280 viviendas sin regularizar? 
SEÑORA PIZZORNO.-- Sí. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Hay un sector sobre la calle Maracaná que no tiene saneamiento; estaríamos 
hablando de dos cuadras aproximadamente. Inclusive, hay vecinos que pagan el servicio sin contar con 
él. 


SEÑOR AMARILLA.- ¿El predio es del Municipio? ¿Hay algún documento de cuando se entregó el 
barrio? ¿Hay algún tipo de comodato? ¿Hubo algún censo de la parte social de la Intendencia? 


SEÑORA PIZZORNO.- La parte que se regulariza es del Ministerio de Educación y Cultura y la parte 
que queda afuera pertenece al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. La parte cedida por el 
Ministerio de Educación y Cultura ya fue tramitada para su regularización y la parte donde estamos 
nosotros es del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Nosotros contamos con un acta de la Intendencia Municipal de Canelones del anterior Gobierno y sabemos 
que se han hecho varios censos. Precisamente, el Alcalde nos solicitó que hiciéramos un censo como 
Comisión que se va a llevar a cabo a partir del 6 de noviembre. Hicimos algunos números aproximados y 
sabemos que hay 280 casas y alrededor de novecientas cincuenta personas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que lo que ustedes están solicitando es asumir la titularidad del 
predio; la regularización es otra cosa. En la otra parte del barrio se está haciendo la regularización a 
través de un convenio con el BID, llevado a cabo por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, junto con el PIAI y la Intendencia Municipal de Canelones. Como 
requisito fundamental, se exige que el terreno sea público y que sea cedido a la Intendencia; no tiene 
que ser inundable, no debe estar contaminado ni contar con saneamiento. Además, la gente que viva en 
la zona debe tener una antigiedad en el lugar de más de seis años. Esos son los requisitos para que 
pueda intervenir el PIAI en los barrios. 


Me consta que se trató de regularizar toda la zona y que no fue por falta de rubros. Si hubiese sido así, podría 
hacerse la primera parte con los fondos del año pasado y la segunda, con la previsión del Presupuesto de este 
quinquenio. Digo esto porque el PIAÍ cuenta con US$ 15:000.000 por año para regularizar asentamientos. 
Aquí el problema es que no se cumple con lo estipulado anteriormente. No obstante, desde la Intendencia se 
puede tomar esa decisión. No se puede regularizar a partir del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente con fondos del BID que se concretan a través del PIAI. 


De todos modos, ustedes están pidiendo el título de propiedad de cada uno de los predios donde viven y este 
es el último paso de la regularización. Explico esto porque la regularización tiene que ver con espacios 
públicos que sirvan para toda la comunidad, centros CATE, policlínicas, etcétera. Si hay algunas casas en 
medio del proyecto, se realojan. Por otra parte, no sé si el saneamiento que tienen ustedes es la continuación 
del barrio o si ya lo tenían. 


SEÑORA PIZZORNO.- Era el nuestro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, a modo de resumen, lo más importante para ustedes es obtener el 
título de propiedad del lugar donde viven. De esta forma, la Intendencia se saca un problema de 
encima porque la responsabilidad pasa a ser del propietario; además, se paga Contribución 
Inmobiliaria y las mejoras de los terrenos forman parte de los vecinos. 


SEÑOR AROCENA.- Aquí se dijo que la inundación fue provocada por las obras del puente sobre 
Avenida Italia. Entonces, una vez finalizada la obra ¿se acabaron los problemas? Pregunto esto porque 
el único inconveniente sería determinar si esa zona es inundable. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Se hicieron los estudios pero nunca se nos informó nada. 


Como dije, la inundación se produjo por la construcción del puente; eso sucedió en 2002 y nunca pasó más 
nada. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Con el último giro que tomaron las precisiones, se me entreveró el panorama. 
Lo que ustedes plantean es que se les dé los títulos de propiedad del terreno 


Entonces, no entiendo lo de barrio dividido. 


SEÑORA PIZZORNO.- Cuando dijimos que el barrio quedó dividido fue porque en las entrevistas que 
mantuvimos nunca se nos explicó nada. Cuando mantuvimos las entrevistas en el Municipio de Paso 
Carrasco y en la Intendencia Municipal de Canelones nunca usaron el título que expresó la señora 
Presidenta, sino que hablaban regularización de tierras. Ellos usan la expresión: "el barrio que sí y el 
barrio que no"; "la cuadra que sí y la cuadra que no". Así se refieren a nosotros. Hasta el día de hoy, la 
parte regularizable es la que tiene las viviendas, las obras, las reformas, los canales. Ahora, entendimos 
lo que nos explicó la señora Presidenta pero nunca nadie nos había dado esa explicación. La mayoría 
llevamos catorce o dieciséis años allí. El saneamiento fue pedido por nosotros. Hay gente que está 
pagando el saneamiento desde hace años pero no tiene usufructo porque no se puede conectar. 
Nosotros tenemos un problema de calle pero no de casa. Las calles no se inundan. El agua no llega a 
nuestras casas porque todo fue hecho con la medida que nos pidieron. Todo el mundo respetó eso. 
Además, había una Comisión que veía cómo se construían las casas. No hay ranchos. Son todas casas 
de materiales, como se pidió por parte de la Intendencia en su momento. Algunos detuvieron su 
construcción con el rumor de que nos teníamos que ir. 


Reitero que hablamos de barrio dividido porque es la expresión que usan para referirse a nosotros. Nadie tuvo 
la delicadeza de explicarnos como lo hizo la Presidenta hace un momento. Todos decían que pidiéramos la 
regularización. 


Nosotros pedimos pagar el pedazo de tierra en la que estamos para quedarnos tranquilos y salir de este 
problema. La ansiedad y los nervios de la gente son muy fuertes. Desde 2006 nos están diciendo que nos 
tenemos que ir. Hubo una pequeña discrepancia con el Municipio porque hubo un señor que dijo: "Vamos a ir 
con las topadoras y les vamos a tirar las casas abajo". Ahí fue cuando más se enfrentó el Municipio con la 
gente que quedábamos afuera. En ese momento, nos juntamos un grupo de vecinos, se hicieron los estatutos y 
se formó la Comisión. Luego, empezamos a golpear todas las puertas y entregamos la misma carpeta que 
vamos a dejar acá. La diferencia es que en las últimas reuniones dejamos las respuestas de las anteriores 
entrevistas. No tenemos la nota del Alcalde, porque no se expidió, aunque manifestó que consta en el libro de 
actas. 


SEÑOR AMARILLA.- Teniendo en cuenta que el predio es público, y si bien el PIAT tiene algunos 
requisitos que a mi juicio son flexibles, sería conveniente que concurrieran al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que también tiene dentro de su gestión la normalización 
de asentamientos, porque aquí hay una cuestión jurídica. La Intendencia Municipal de Canelones 
puede adquirir este predio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero después ¿cómo lo 
gestiona o entrega a ustedes? El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
tiene instrumentos jurídicos para resolver esto. Quizás, esta Comisión pueda interceder ante esa 
Cartera para que haga un convenio con la Intendencia a fin de resolver la cuestión jurídica y dar 
solución definitiva a los vecinos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como aclaración, cada uno de los avances de obra necesita de la no 
objeción del BID para recibir la contraparte. Si no se cumplen con los requisitos, no se recibe el dinero. 


SEÑOR AMARILLA.- Es un tema de criterios que se podrían negociar con el BID. En definitiva, esos 
préstamos se van a pagar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sin duda. 


Para facilitar el conocimiento de estos temas, podríamos hacer una solicitud al Programa de Integración de 
Asentamientos Irregulares y a la Intendencia Municipal de Canelones a la parte que trabaja con el PIAI, para 
que se fundamente el porqué no entró esa parte del barrio en la regularización, porque me consta que los 
técnicos del PIAI, los asistentes sociales y los arquitectos, tuvieron varias reuniones con los vecinos. Todo 
ese material está y se podría pedir para que los vecinos tengan toda la información correspondiente. 


Por otra parte, la regularización de tierras tiene que ver con el título de propiedad. 


A fin de que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente se ponga a trabajar en 
esos predios, a través del PIAL, es necesario que sean cedidos a la Intendencia Municipal de Canelones. Me 


atrevo a decir que esa etapa se cumplió, y que esos predios no son de los Ministerios sino de la Intendencia. 


Apenas tengamos esa información, se las vamos a hacer llegar con alguna sugerencia de algún paso más que 
podrían dar. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Los vecinos son claros en que piden exclusivamente las tierras, y que la 
Intendencia los asista. Como el predio pertenece al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, creo 
que deberíamos hacer algún acercamiento entre este Ministerio y el de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. No recuerdo si en el período pasado se llegó a sancionar un proyecto de 
ley por el cual todos los terrenos de todos los entes del Estado, con posibilidades de realizarse 
viviendas, pasaban a manos del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Si no fue así, deberíamos desarchivarlo porque hay miles de terrenos en todo el Estado uruguayo que 
están desaprovechados. De esa forma, podemos dar solución a este problema de la tierra. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Puede ser que los estudios hayan salido mal, porque la realidad es otra: el agua 
no nos afecta. Ellos estuvieron haciendo todas las mediciones y dijeron: "Sur sí, norte no". Hay una 
distancia aproximada de 80 metros. ¿Puede pasar que la práctica sea distinta a la teoría? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No sé. Para algo están los técnicos. Ninguno de los estudios de estos técnicos 
se hace para perjudicar a los vecinos. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Ha llovido mucho y no hemos tenido problemas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El estilo de la Comisión es que resuelve después de que la visita se va. Todos 
tenemos ideas de cómo va a avanzar esto. 


Yo vivo en un barrio que supuestamente es inundable, en Tacuarembó. Por eso, la Intendencia nunca quería 
hacer nada. Pero como no se podían conseguir viviendas, hoy ya se hicieron cunetas y no pasa nada. Cada 
tanto tiempo, hay algún pequeño problema, pero también los hay en 18 de Julio. 


Por otra parte, les digo que es muy difícil que venga una topadora a sacarlos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos vuestra visita y estamos en contacto. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Juana de América de Paso Carrasco, departamento de 
Canelones) 


SEÑOR BANGO.- Quiero plantear una cuestión de orden. 


La verdad es que no estoy muy conforme con el funcionamiento de la Comisión en el día de hoy. Me abstuve 
de dar opinión recién, pero quiero que tengamos las reglas de juego claras. Si todos van a dar su opinión, yo 
también me pongo a opinar. Al recibir a la primera delegación, dijimos que no íbamos a discutir entre 
nosotros, pero sí lo hicimos. Yo no sé si comparto las cosas que varios señores Diputados dijeron a la 
delegación acerca de lo que vamos a hacer. Yo no digo que no las comparta; quiero un ámbito para discutir y 
tengo mis opiniones sobre todo lo que mis compañeros dijeron. 


Entonces, la pregunta y lo digo por última vez es: ¿vamos a hacer lo que decimos que hay que hacer o vamos 
a Opinar? Si es esto último, yo también voy a decir lo que pienso y puedo entrar en contradicción con lo que 


los compañeros de la Comisión están planteando. 


Por lo tanto, lo que digo es: lo hacemos o no lo hacemos. En la próxima reunión me voy a dar cuenta si lo 
hacemos o no lo, y voy a actuar en consecuencia. 


Quería dejar sentado esto en la versión taquigráfica. 


¿Recién se resolvió algo? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No. 


SEÑOR BANGO.- Pero informamos a la delegación que íbamos a hacer determinadas cosas. Entonces, 
la pregunta es: ¿cómo trabajamos? | Yo quiero ubicarme para saber cómo actuar porque si no, 
corremos el peligro de que la gente se vaya pensando que la Comisión le dijo esto o lo otro. ¿Y yo qué 
sé si vamos a hacer eso? 


Este era el planteo que quería hacer con la mayor fraternidad y al colectivo, no dirigido solo a la señora 
Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En lo que a mí respecta, me hago la autocrítica sobre este último tema. Me 
tocó el corazoncito, brindé la información que tenía y hablé de una posible salida sin consultar con 
ustedes. 


Por otra parte, desde la Presidencia uno debe poner límites y a veces ser flexible para no parecer grosero 
delante de los invitados, no hacer ver que confrontamos y mantener un clima que permita que la gente sepa 
que, más allá del sector a que pertenecemos, nos importa lo que le está pasando. Por eso, más vale llegar a 
acuerdos como los que planteaba el señor Diputado Bango. 


SEÑOR AMARILLA.- Hay una cosa que es cierta: no podemos entrar en discusiones profundas sobre 
los temas delante de los invitados, pero como dijo el señor Diputado Pérez Brito en algún momento, a 
veces las personas vienen con muchas expectativas, recorren cientos de kilómetros y tampoco pueden 
decir lo que tienen para decir e irse como si tal cosa a esperar que nosotros les mandemos por correo lo 
que resolvimos. A veces, marcamos alguna definición. Yo estoy cansado de escuchar al señor Diputado 
Rodríguez pegando palos a los gobiernos anteriores y muchas veces me contengo, pero en ocasiones 
tenemos que sacar algún palito, y ese es el juego de la actividad política. 


Mencioné al BID porque, humildemente, participé en el desarrollo del primer marco lógico de este 
organismo con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente con respecto a 
asentamientos irregulares. En ese momento se definió una serie de pautas que, como siempre, son 
modificables. Todos tenemos nuestra experiencia y queremos manifestarla para que los vecinos entiendan 
que hay diferentes visiones y distintas opiniones, sin entrar en una discusión furibunda de cada tema porque 
si no, sería imposible trabajar. De todos modos, creo que tampoco podemos limitarnos a preguntar y que la 
gente, que viene con una expectativa brutal, se vaya y dentro de dos o tres meses le respondemos algo. 
Necesariamente tiene que haber un margen flexible para mechar alguna cosita sin hacer una gran discusión 
de cada tema. 


Entiendo que la definición de la Comisión se discute después de que se van los invitados, pero uno también 
intenta orientar cómo encarar el tema frente a los vecinos. 


SEÑOR BANGO.- Me parece bien lo que dice el señor Diputado en el sentido de que es muy frío 
decirle a la gente: nosotros les vamos a preguntar, ustedes responden y después se van. Podemos 
acordar que cada uno expone su manera de ver la situación, buscando que no se nos desmadre la cosa. 
A veces, la gente viene con sus expectativas y nadie le dice nada, pero si cada uno plantea lo que le 
parece y trasmite una idea que no fue resuelta por la Comisión, hay que hacerlo notar para evitar que 
las personas se vayan con falsas expectativas. Yo me comprometo a hacer esto de aquí en adelante: 
cuando yo observe que se está diciendo algo que no fue resulto por la Comisión, lo voy a hacer notar. 
Me parece que generar falsas expectativas es tan jorobado como no dar cierta cobertura a la angustia 
con que viene la gente. 


SEÑOR TUTZÓ.- Nosotros tenemos la experiencia de cinco años en la Junta Departamental, donde las 
Comisiones tienen un reglamento estricto, manteniéndose en las preguntas y las aclaraciones, y 
funcionan bien. Lógicamente, hay una tensión entre recibir, las ganas de opinar y que los vecinos no se 
vayan en frío. Ahora bien, se pueden ir en caliente y quedar furiosos cuando las opiniones de los 
legisladores son antagónicas y salen para cualquier lado. Si queda abierto a la discusión, francamente, 
creo que el resultado es peor porque cada vecino se puede ir con una opinión diferente y no con la de la 


Comisión. No son recibidos por un conjunto de legisladores sino por la Comisión; después, el legislador 
tiene derecho a reunirse con los vecinos y darles su opinión personal. 


Esta es mi opinión. Ustedes han trabajado juntos todo este tiempo, pero como me encontré con esta discusión 
quise trasmitir mi experiencia. Además, la Comisión no tiene por qué demorar meses en decidir al menos las 
orientaciones iniciales. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero decir al señor Diputado Tutzó que esta es la primera vez que se da esta 
discusión. La Comisión ha trabajado muy bien, en un buen clima. Quien habla ha tenido discrepancias 
sobre el funcionamiento y en una forma muy sutil se las ha hecho llegar al compañero Diputado Bango 
para que se resolvieran en la interna, sin llegar a la Mesa. También al señor Diputado Pérez Brito le 
manifesté mis discrepancias, algunas opiniones de desencuentro acerca de cómo estaba funcionando la 
Comisión y cómo se estaba trabajando, y que me consideraba liberado de no manifestar opiniones 
políticas ante los invitados. En su momento, la situación se llevó a buen cauce; no he escuchado más de 
ese tema, aunque no sé si se hizo algo o no. 


Reitero al señor Diputado Tutzó, que se integra a trabajar con nosotros, que esto no es lo habitual. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Por los años que llevo aquí, creo que es mejor no manifestarse delante de los 
vecinos porque, a veces, la sangre pide y terminamos mal. Es preferible informarles después de 
nuestras resoluciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a dar entrada a una nota recibida. 


Dice: "Mi nombra es Carolina Neme, soy abogada de la ONG Vida Silvestre Uruguay. Por este intermedio le 
solicito nos conceda a la Directiva de nuestra organización una reunión urgente ante vuestra Comisión.- La 
premura de la misma se debe a que la Ministra del MVOTMA tiene para la firma la aprobación ambiental de 
un plan de ordenamiento ambiental que está promoviendo la Intendencia de Rocha, en la zona costera y 
protegidas entre las Lagunas Garzón y Rocha. Nuestra organización viene trabajando en dicha área desde el 
año 2005 y hemos desaconsejado y efectuado recomendaciones sobre el desarrollo sustentable en esa zona, 
que no está en armonía con lo que se encuentra desarrollando Rocha. Si se aprueba este plan que no 
contempla muchos aspectos legales, ambientales y de ordenamiento territorial, se estaría dejando la puerta 
abierta para la construcción del puente sobre la Laguna Garzón y no se estaría protegiendo ambientalmente 
las zonas.- El tema del puente se viene discutiendo hace 40 años en la región y se ha desaconsejado por 
variados estudios nacionales e internacionales.- Es un tema complejo que preferimos explicárselos 
personalmente. Por otra parte es muy urgente, ya que en estos días la Ministra podría firmar la aprobación 
ambiental.- Agradecemos vuestro interés y preocupación, saluda atentamente, Carolina Neme". 


La semana que viene recibiremos al Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay. Propongo que al finalizar 
la reunión resolvamos con respecto a esta solicitud. Recuerdo a los señores legisladores que en una situación 
similar decidimos convocar a la Intendencia correspondiente, que en este caso sería la de Rocha. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero referirme al complejo de viviendas de Rausa, que está en Montes. He 
recibido algunos mail y he hablado por teléfono con la gente, que está muy preocupada. Recuerdo a los 
señores Diputados que se trata de la situación de treinta familias que viven en terrenos de la ex Rausa. 
La propiedad está siendo vendida y el comprador pide como condición para la compra que estas 
personas sean desalojadas. Hay muchas informaciones contradictorias y creo que debemos hacernos 
eco de la preocupación que estas personas vinieron a manifestar acá. 


Solicito que consideremos este tema en la próxima reunión, en función de que el tiempo va corriendo. 


SEÑOR BANGO.- La Comisión me había encomendado hacer un informe sobre este tema pero esta es 
la primera vez que se reúne la Comisión luego de eso. Cuando estaba en el exterior envié un mail a los 
miembros de la Comisión poniéndolos al tanto de la situación. Me parece bien que se considere el tema 
porque quedó colgado y, como estuvo el Presupuesto en medio la Comisión no se reunió y el tiempo ha 
seguido avanzando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Diputados están de acuerdo, el miércoles que viene 
consideramos este tema. 


Los señores Diputados recordarán que recibimos a la gente de una organización de protección de las ballenas. 
Nos mandaron un proyecto de ley sobre santuario de ballenas en aguas uruguayas y se los voy a enviar por 
mail. 


También tenemos en la agenda a la Comisión Administradora del Fondo de Vivienda para Trabajadores de la 
Industria Gráfica de Obra, COCOVIFLO, COVIDEF [IV y asentamiento COTRAVI. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


